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das Geschehen berichteten kdnnen, ohne dass sich X. dazu hétte dussern muissen oder
konnen. Ob der Polizeibeamte in der Einvernahme vom 16. Februar 2002 tatséchlich
nahezu ausschliesslich mit E. gesprochen hat oder nicht, ist jedoch offen zu lassen. Vermag
doch der Kantonsgerichtsausschuss diese Frage aufgrund der durftigen Beweislage nicht
abschliessend zu beurteilen. Tatsache ist hingegen, dass X. wahrend (fast) der ganzen
Einvernahme weinte. Deswegen und aufgrund der Sprachschwierigkeiten sowie aufgrund
des Fehlens eines unabhéngigen Uber- setzers vertritt der Kantonsgerichtsausschuss die
Ansicht, dass erhebliche Zweifel darlber bestehen, ob X. in der Lage gewesen sein konnte,
die Fragen des Polizisten im Sinne der protokollierten Angaben selbstandig und in
verstandlicher Weise zu beantworten. Diese Zweifel werden durch die folgenden
Depositionen von der Berufungs- beklagten und von E. erhértet. Gemass Aussagen von X.
habe der Beamte zu ver- stehen gegeben, es handle sich um eine Bagatelle und man brauche
sich keine Sorgen zu machen. Des Weiteren gaben X. und E. sinngemass an, dass der
Polizist die Berufungsbeklagte dazu angehalten habe, am besten die Schuld zuzugeben,
damit sie das Land problemlos verlassen konne. X. fihrte diesbeztglich konkret aus, der
Polizist habe sie vor zwei Optionen gestellt; sollte sie zum einen ihre Schuld nicht
eingestehen, misste sie in der Schweiz bleiben bis die Sache in etwadrei bis sechs Monaten
vor Gericht komme. Wrde sie zum anderen ihre Schuld bestétigen, kdnnte sie nach der

L eistung des Depositums gehen. Gemass den Aussagen von X. habe sie nach der
Einvernahme das Protokoll zu lesen erhalten und es, da sie kein Deutsch verstehe, nur auf
die Personalien hin Uberprift und die diesbeziiglich enthaltenen Fehler eigenhandig
korrigiert. Obwohl der Beamte dann einen zweiten, vermutlich korrigierten Ausdruck
gemacht habe, habe das Einvernahmeprotokoll diese Korrektur nicht aufgewiesen. Zudem
habe sie, was das Einvernahmeprotokoll denn auch beweise, die erste Seite nie
unterzeichnet. Uberdies habe sie E. gebe- ten, das Protokoll durchzulesen. Letzterer sei
jedoch in Anbetracht der fortgeschrit- tenen Zeit nicht mehr dazu gekommen. Im Protokoll
sel zudem eine Krankenversi- cherung anstelle einer Haftpflichtversicherung angegeben.
Und dies, obwohl sie den Polizisten darauf hingewiesen habe, dass sie tiber keine
Haftpflichtversiche- rung verfiige und er die Angaben aus dem Protokol | entfernen solle.
Dartber hinaus habe der Polizist abermals versichert, dass es sich um eine Bagatelle handle
und dass er mit |. L. sprechen und sie Uberzeugen wirde, keinen Strafantrag zu stellen. Sie
habe dann das Protokol| anfanglich nicht unterschreiben wollen, habe es aber aus Angst,
ansonsten die Schweiz nicht verlassen zu kénnen, doch getan.
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Auf die Beantwortung der Frage, ob diese Vorhalte im vorgenannten Absatz der Wahrheit
entsprechen oder nicht, kann indessen verzichtet werden. Jedenfalls erwecken diese
Vorhalte zusammen mit den obigen Ausfihrungen zu der Geflihl- slage von X., die
Sprachschwierigkeiten und das Fehlen eines unabhangigen Uber- setzers erhebliche Zweifel
an der Glaubhaftigkeit des Protokolls der polizeilichen Einvernahme vom 16. Februar 2002.
Diese Zweifel werden in Anbetracht der in der Folge darzulegenden
Einvernahmeprotokolle abermals verstarkt. bb) Die vermeintlich protokollierte, der
Anklage zugrunde liegende Aus- sage, wonach J. L. Uber den hinteren Teil der Skier der
Berufungsbeklagten gefah- ren sdi, ist unter Einbezug aller Depositionen samtlicher
Einvernommenen einzigar- tig. Schon die Berufungsbeklagte gab in der
untersuchungsrichterlichen Einver- nahme an, sie habe bei der Uberquerung des Trassees
einen Abstand von drel bis vier Metern zu den am Lift hochfahrenden L. gehabt. Zudem sei
nicht moglich oder wahrscheinlich, dass|1. L. in Folge ihrer Fahrweise gestirzt sei. Der
Zeuge E. legte anlésslich der untersuchungsrichterlichen Einvernahme diesbezliglich dar,
dasses zwischen I. L. und X. zu keiner Kollision gekommen sei und dass er nicht glaube,
dass die hochfahrende Frau durch das Traversieren von X. irgendwie gestort wor- den sai.
Des Weiteren schloss die untersuchungsrichterlich einvernommene R. ex- plizit aus, dass J.
L. Uber den hinteren Teil der Skier von X. gefahren sai. I. L. fuhrte in ihren Einvernahmen
unterschiedliche Versionen ins Feld. In der polizeilichen Ein- vernahme machte sie geltend,
dass X. Uber den vorderen Teil ihrer Skier und Uber den vorderen Teil des Snowboards ihrer
Tochter gefahren sei. Dagegen brachte sie in der untersuchungsrichterlichen Einvernahme
vor, dass X. seitlich frontal in sie hineingefahren sei, worauf ihre Tochter vier bis flnf
Meter weggeschleudert worden sei. Indessen behauptete oder bestétigte I. L. in keiner
Einvernahme die Version des polizeilichen Einvernahmeprotokolls vom 16. Februar 2002.
J. L., die es am besten wissen misste, ob der in der Anklageschrift aufgefihrte Sachverhalt
richtig ist, liessin ihrer untersuchungsrichterlichen Einvernahme verlauten, dass sie sicher
sei, nicht Uber den hinteren Teil der Skier von X. gefahren zu sein. Des Weiteren gab der als
Zeuge einvernommene W. vor der Polizel an, er habe nicht gesehen, wasden Sturzvon 1. L.
verursacht habe. Anlasslich seiner untersuchungsrichterli- chen Einvernahme ging er
indessen von einer Kollision und nicht von dem der An- klage zugrunde liegenden
Sachverhalt aus. In Anbetracht der Ausfihrungen bestétigten weder die weiteren
Einvernah- men von X. noch digenigen der Entlastungszeugen E. und R. noch digenigen
der Belastungszeugen |. und J. L. sowie W. die Sachverhaltsversion des Protokolls der
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polizeilichen Einvernahme von X. X., die Entlastungszeugen und sogar J. L. schlos- sen die
Version des polizeilichen Einvernahmeprotokolls vom 16. Februar 2002 ex- plizit aus,
womit der der Anklageschrift zugrunde liegende Sachverhalt entkréftet wird. cc) Gestiitzt
auf die Gefuhlslage von X., die Sprachschwierigkeiten und das Fehlen eines unabhangigen
Ubersetzers sowie gestiitzt auf die tibrigen im Ver- fahren liegenden Depositionen hat der
Kantonsgerichtsausschuss erhebliche Zwei- fel am Wahrheitsgehalt und an der
Glaubhaftigkeit des Einvernahmeprotokolls vom 16. Februar 2002. Daran andert entgegen
dem Vorbringen der Staatsanwaltschaft nichts, dass E. bei der polizeilichen Einvernahme
von X., in welcher er al's Uberset- zungsgehilfe fungierte, nicht darauf pochte, dass es zu
keiner Bertihrung zwischen den Skiern seiner Freundin und dem Snowboard von J. L.
gekommen sai, sondern X. ein Schuldeingestandnis in Form des Protokolls unterschreiben



liess. Es konnte nur spekuliert werden, weshalb E. seine Freundin nicht schiitzte oder nicht
zu schit- zen vermochte. Bestehen zahlreiche mogliche Griinde fur seine Zurtickhaltung —
beispielsweise, dass E., wie dargelegt, keine Zeit mehr hatte, um das Protokoll durchzulesen
und fr X. zu Ubersetzen —, ist daraus nicht die vermeintliche Schuld von X. an der
Verletzung von |. L. abzuleiten. Vermag das Einvernahmeprotokoll vom 16. Februar 2002
nicht zu Uberzeu- gen, ist auch dem Polizeirapport vom 25. Februar 2002 (act. 3.1), soweit
sich dieser auf das Protokoll der polizeilichen Einvernahme von X. stitzt, kein
massgebendes Gewicht zuzuerkennen. Basiert die Anklage auf der polizeilichen
Einvernahme von X. und erweist sich diese Einvernahme in Anbetracht der obigen
Ausfihrungen als wenig stichhaltig, wirkt der Sachverhalt, welcher der Anklage zugrunde
liegt, nicht glaubhaft. Es bestehen mithin nicht tberwindbare Zweifel und es liegt der
Schluss nahe, dass sich der Sachverhalt auf eine andere Weise zugetragen hat. Wurde die
Version, welche der Anklageschrift zugrunde liegt, nicht untermauert und teilwei se sogar
widerlegt, wére die Berufungsbeklagte gemass den Ausfiihrungen zum An- klageprinzip
(vgl. Ziff. 5) freizusprechen. Dennoch erachtet es der Kantonsgerichtsausschuss al's
notwendig, die An- gelegenheit im Hinblick auf eine allfallige Anderung der Anklageschrift
hin zu prifen. Mit anderen Worten ist zu prifen, ob die Berufungsbeklagte den zur Anklage
ge- brachten Tatbestand auf eine andere Weise erfillt hat und ob bejahendenfalls eine
Anderung der Anklageschrift durch die Untersuchungsbehtrde geboten erscheint. Um

L etzteres entscheiden zu kdnnen, sind nachfolgend die Beweismittel zu wirdi-
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gen und auf eine andere, fur eine Schuld von X. sprechende Sachverhaltsversion hin zu
prifen. c)ad) Die Depositionen von X. in der untersuchungsrichterlichen Einver- nahme und
Konfronteinvernahme sind von hoher Glaubhaftigkeit. Konkret, an- schaulich, geschlossen
und widerspruchsfrei gab sie zu Protokoll, wie sie am 16. Februar 2002 das Trassee
Uberquerte, ohne dass sie mit einer der am Lift hochfah- renden Personen korperlichin
Kontakt gekommen sel und ohne dass sie mit ihren Skiern die Skier oder das Snowboard
der am Lift hochfahrenden Personen beriihrt habe. Mithin habe sie bei der Uberquerung des
Trassees eine Distanz von drei bisvier Metern zu J. und I. L. gehabt. Zudem gestand X. ein,
dass sie nach der Uber- querung des Trassees einen Schrei gehort habe. Alsdann fiihrte sie
in charakteris- tischer Weise aus, wie es nur von jemandem zu erwarten ist, der den Vorfall
selbst erlebt hat, dass sie niemanden am Boden liegen gesehen habe, wie sie hernach von
den L. behandelt worden sei, und dass sie nicht im Klaren dartiber gewesen sei, was man ihr
vorwarf. bb) Die von X. in der untersuchungsrichterlichen Einvernahme und der
Konfronteinvernahme gedusserten Angaben werden von den Depositionen der Zeugen E.
und R. bestétigt. E. fuhrte am 13. August 2002 anlasslich der untersu- chungsrichterlichen
Befragung aus, dass er weder eine Kollision noch jemanden am Boden liegen gesehen habe.
Er glaube nicht, dass X. die hochfahrende Frau durch das Traversieren irgendwie gestort
habe. R. gab am 19. Méarz 2004 vor dem Unter- suchungsrichter zu Protokoll, dass es weder
zu einer Kollision noch dazu gekom- men sei, dass X. tUber den vorderen oder hinteren Tell
der Skier von 1. L. gefahren sei. Zudem habe sie gesehen, dass|. L. und ihre Tochter nicht
gestlrzt seien und nicht auf dem Boden gelegen hétten. cc) Im Gegensatz zu den vor dem
Untersuchungsrichter gemachten De- positionen von X., E. und R. belasten die Aussagen
vonl.L.,J L.undW. —in ener von der Anklageschrift abweichenden Weise —die
Berufungsbeklagte. Im Fol- genden ist daher zu prifen, ob die X. belastenden Angaben zu
Uberzeugen vermo- gen. ccl) I. L. fuhrte anlésslich ihrer Einvernahmen unterschiedliche
Versionen ins Feld. Bei der polizeilichen Einvernahme vom 19. Februar 2002 gab sie an, X.



sel Uber den vorderen Tell ihrer Skier und Uber den vorderen Teil des Snowboards ihrer
Tochter J. L. gefahren. Dagegen fuhrtel. L. bei der untersuchungsrichterlichen
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Einvernahme vom 29. Juli 2002 aus, dass X. seitlich frontal in sie hineingefahren sei, dass
sie gestrzt sel und dass ihre Tochter wegen der Kollision vier bis funf Meter weit
weggeschleudert worden sei. Damit liegen grobe Widerspriiche und Un- stimmigkeiten vor,
welche gegen eine Glaubhaftigkeit der Bekundungen von I. L. sprechen. Diese
Widerspriiche konnte Letztere in der untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 11.
April 2003, als sie damit konfrontiert wurde, nicht ausréaumen. Werden die beiden
Versionen néher betrachtet, wird bald klar, dass sich der Vorfall so nicht abgespielt haben
kann. Betreffend die erste Version, wonach X. Uber den vorderen Teil der Skier von 1. L.
und Uber den vorderen Tell des Snowboards der Tochter J. L. gefahren sein soll, ist aus der
Fotodokumentation (act. 3.7) ein- deutig ersichtlich, dass eine das Lifttrassee traversierende
Skilauferin nur in dus- serst geduckter Haltung tber Ski und Snowboard von am Lift
hochfahrenden Per- sonen fahren konnte. In aufrechter oder leicht geduckter Position wiirde
die Traver- sierende in einem solchen Fall indessen wohl den Liftbiigel rammen oder in das
Drahtseil des Skiliftblgels fahren. Gerade eine geduckte Haltung von X. wird weder von I.
L. noch von anderen Zeugen behauptet. Eine solche ist auch nicht anzuneh- men. Brachte
doch die Berufungsbeklagte in der vorinstanzlichen Hauptverhand- lung vor, aufrecht
gefahren zu sein. Zudem hatte X. bereitsin der untersuchungs- richterlichen Einvernahme
vom 13. August 2002 zu Protokoll gegeben, dass sie schon deshalb nicht Gber den vorderen
Teil der Skier von I. L. gefahren sein konne, weil sie sich ansonsten mit dem Drahtsell des
Skilifts selbst gekopft hatte und mit Sicherheit gestiirzt ware. Im Ubrigen wurde weder
behauptet, dass X. den Bligel oder dessen Drahtseil rammte oder touchierte, noch wurde
geltend gemacht, dass sie beim zur Diskussion stehenden Vorfall stiirzte. Die zweite
Version, nach welcher X. saitlich frontal in|. L. hineingefahren sei, weshalb L etztere
gestlrzt sei und deren Tochter vier bis funf Meter weit wegge- schleudert worden sai,
erscheint indes noch weit unglaubhafter. Widerspricht es doch der allgemeinen

L ebenserfahrung, dass eine Skifahrerin der Fahrklasse vier bei einer Kollision wie der
behaupteten nicht zu Fall kommt und einfach weiterfahrt. Zudem erachtet es der
Kantonsgerichtsausschuss als nicht realistisch, dass J. L. infolge einer alféligen Kollision
vier bisfunf Meter weggeschleudert werden konnte. Aus der Fotodokumentation sowie den
untersuchungsrichterlichen Einvernahme- protokollen von X. und von E. ist eindeutig
ersichtlich — esist unbestritten —, dass am Tage des Vorfalls vor der Traverse zwei Signale
mit der Aufschrift ,,low” und , ralentir gestanden haben, welche die Pistenbenutzer zum
Abbremsen zwangen. Eine Skifahrerin der Klasse vier hétte diesfalls — so auch X. —
zweifellos abgebremst,
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womit die Geschwindigkeit und demzufolge die Wucht einer alféligen Kollision sehr
gering gewesen ware, so dass eine Person dadurch nicht vier bis funf Meter hétte
weggeschleudert werden kdnnen. Bezeichnenderweise wurde von J. L. eine Kalli- sion, bei
der sie weggeschleudert worden ist, weder geltend gemacht noch bestétigt. Des Weiteren
liess|. L. verlauten, vor dem Unfall vom 16. Februar 2002 nie Probleme mit der rechten
Schulter gehabt zu haben. Dagegen geht aus dem Bericht von Dr. med. V. vom 5.
September 2003 hervor, dasssich I. L. bereits am 4. Januar 2001 nach einem Unfall wegen
Schulterproblemen rechts gemeldet habe (act. 3.21), was Letztere auf Vorhalt endlich auch



bestétigte (act. 3.24). In Anbe- tracht der oberwahnten widerspruchlichen und unstimmigen
Depositionen, erschei- nen die Depositionen von I. L. as nicht nachvollziehbar. Im
Hinblick auf die durch 1. L. vorgebrachten unwahrscheinlichen Sachverhaltsversionen ist
denn auch eine Anderung der Anklageschrift durch die Untersuchungsbehorde nicht
angezeigt. cc2) Die Ausfuhrungen von J. L. vermdgen dieses Ergebnis nicht zu an- dern.
Wie die Mutter behauptete J. L. bei der untersuchungsrichterlichen Einver- nahme vom 3.
Juli 2003 als Zeugin, X. sei Uber den vorderen Teil der Skier ihrer Mutter und ihres
Snowboards gefahren. Diesist, wie bereits dargelegt, unglaubhaft, zumal die
Berufungsbeklagte in aufrechter oder leicht geduckter Fahrweise den Lift- bligel oder das
Drahtseil des Skiliftbligels gerammt hétte. Ausserdem behauptete J. L., dass ihre Mutter nie
Probleme mit der rechten Schulter gehabt habe. Auch diese Deposition wird, wie
ausgefuhrt, vom bei den Akten liegenden Arztbericht und vom nachtraglichen
Eingestandnis durch I. L. widerlegt. Dartiber hinaus fallen die sich im Laufe der
Einvernahme ergebenden Widerspriiche auf. Wahrend J. L. zu Beginn darlegte, die
Berufungsbeklagte sei tiber den vorderen Teil der Skier ihrer Mutter und ihres Snowboards
gefahren, machte sie alsdann geltend, dass es auch zu einer seitlichen Frontalkollision
gekommen sei, welche fr sich alleine betrachtet entsprechend den gemachten
Ausfihrungen as unglaubhaft erscheint. Ausserdem sagte sie zuerst aus, dass sie und ihre
Mutter beim Vorfall gestiirzt seien, wohinge- gen sie zu einem spateren Zeitpunkt derselben
Einvernahme abschwéchend an- gab, dass zumindest ihre Mutter nicht mehr gestanden sai.
Aufgrund der vielen Wi- derspriiche erscheinen die Depositionen von J. L. nicht
nachvollziehbar, weshalb darauf nicht abzustellen ist. cc3) W. legte in der polizeilichen
Einvernahme vom 22. Februar 2002 dar, beobachtet zu haben, dass|. und J. L. ca. 15 Meter
nach dem Anbuigeln pl6tzlich gestlirzt seien. Was genau passiert sei, konne er nicht sagen,
zumal er dies nicht gesehen habe. Dagegen erklarte derselbe bei der
untersuchungsrichterlichen Ein-
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vernahme vom 10. Dezember 2002, den Zusammenstoss zwischen X. und I. L. ge- sehen zu
haben. Auf den Widerspruch seiner Aussage aufmerksam gemacht, rdumte W. ein, es sel
moglich, dass er gerade den Moment des Zusammenstosses nicht gesehen habe. Aufgrund
dessen vermag W. nicht glaubhaft darzulegen, dass es zu einer Kollision zwischen X. und I.
L. gekommen ist. Ein Zusammenstoss wird — wie bereits dargelegt — vom
Kantonsgerichtsausschuss nicht als realistisch erachtet. Die Depo- sition, wonach er die
Kollision gesehen habe, wird vom Kantonsgerichtsausschuss aufgrund der vorgenannten
Ausfuhrungen vielmehr als Vermutung betrachtet. Diese Ansicht wird dadurch verstarkt,
dass W. im Zeitpunkt des Vorfalles die Auf- gabe hatte, beim Anbtigeln zu helfen. Schon
aus diesem Grund ist zweifelhaft, dass er den vermeintlichen Unfallhergang, und dies frei
von I nterpretationen, beobachtet hat. Wie bereits die V orinstanz darlegte, entpuppen sich
die Ausfuhrungen von W. vor dem Untersuchungsrichter als Vermutungen, soweit sie tber
die Beobachtun- gen hinausgehen, die er vor der Polizel geschildert hat. Daraus erhellt, dass
der Zeuge entgegen den staatsanwaltlichen Vorbringen in der Berufungsschrift nicht
glaubhaft darzulegen vermag, wie sich der vermeintliche Vorfall abgespielt hat. Demnach
fallt auch hier die Notwendigkeit einer Anderung der Anklageschrift durch die
Untersuchungsbehorde ausser Betracht. dd) Angesichts der widerspriichlichen und teilweise
unrealistischen Darle- gungen von I. und J. L. sowie von W. vertritt der

K antonsgerichtsausschuss die An- sicht, dass eine Anderung der Anklageschrift durch die
Untersuchungsbehorde nicht am Platze ist. Weder die Version, wonach X. Uber den



vorderen Teil der Skier von I. L. und Gber den vorderen Teil des Snowboards der Tochter J.
L. gefahren sein soll, noch digjenige, nach welcher X. seitlich frontal inI. L. hineingefahren
sei, kann rechtsgentiglich belegt werden. Vielmehr ist daher auf die glaubhaften Depo-
sitionen der Berufungsbeklagten in der untersuchungsrichterlichen Einvernahme und
Konfronteinvernahme sowie auf die Angaben der untersuchungsrichterlich ein-
vernommenen Zeugen E. und R. abzustellen, welche den der Anklage zugrunde liegende
Sachverhalt sowie die weiteren vorgebrachten Sachverhaltsversionen nicht bestétigten oder
verneinten. Mit Blick auf die Depositionen der Berufungsbeklagten und der Entlastungs-
zeugen vor dem Untersuchungsrichter fallt auf, dass der Sturz von 1. L. entgegen den
staatsanwal tschaftlichen Vorbringen in der Berufungsschrift nicht unbestritten ist. Gaben
doch die L etztgenannten allesamt in ihren untersuchungsrichterlichen
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Einvernahmen zu Protokoll, dass sie bei der Uberquerung des Trassees durch X. niemanden
hétten stirzen oder kurz danach niemanden hétten am Boden liegen sehen. Immerhin ist
gemaéss Arztbericht erstellt, dasssich I. L. verletzte. Ob sie sich diese Verletzung bei der
Fahrt am N.-Skilift oder auf andere Weise zuzog oder ob die Verletzung bereits vorher
vorlag — hatte sie nachgewiesenermassen schon im Januar 2001 eine Verletzung an
derselben Schulter —ist demnach ungewiss. Diese Fragen bedurfen indes keiner weiteren
Erlauterung. Tatsache ist, dass sémtliche vorgebrachten, die Berufungsbekl agte belastenden
Versionen nicht rechtsgentig- lich bewiesen sind. Mitnichten wurde rechtsgentglich
nachgewiesen, dass X. einen alfaligen Sturz von I. L. verursacht hat. Daran vermag auch
nichts zu &ndern, dass K. L. der Berufungsbeklagten nachgefahren ist, dasser sie
aufgefordert hat, sich auszuweisen, und dass er sie als die Verursacherin der Verletzung
seiner Frau halt. d) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Protokoll betreffend die
polizeiliche Einvernahme von X. vom 16. Februar 2002, auf das sich offensichtlich die
Anklage stiitzt, keinen rechtsgentiglichen Beweis erbringt. Grund dafUr bilden einerseits die
Umstande und der Verlauf der Einvernahme, insbesondere die Ge- fuihlslage von X., die
Sprachschwierigkeiten und das Fehlen eines unabhéngigen Ubersetzers, sowie andererseits
die Depositionen in den anderen bei den Akten liegenden Einvernahmen. Wie dargelegt,
bestétigen weder die Aussagen in den un- tersuchungsrichterlichen Einvernahmen von X.
noch die Darlegungen der Entlas- tungszeugen E. und R. noch digjenigen der
Belastungszeugen |. und J. L., dass die Berufungsbeklagte im Sinne des genannten
Polizeiprotokolls und der Anklageschrift das Lifttrassee dermassen knapp vor den am Lift
hochfahrenden L. Gberquert habe, dass J. L. mit ihrem Snowboard tber den hinteren Teil
der Skier der Berufungsbe- klagten gefahren sei. Teilweise wird diese Version gar
widerlegt. Demgemass wird der auf das polizeiliche Einvernahmeprotokoll basierenden und
in der Anklageschrift vertretenen Sachverhaltsversion das Fundament entzogen. Des
Weiteren ist das Verfahren auch nicht an die Untersuchungsbehdrde zwecks Anderung der
Ankla- geschrift zurlickzuweisen. Erscheint doch keine der weiteren durch die Belastungs-
zeugen, |. und J. L. und W., vorgebrachten Sachverhaltsversionen rechtsgentiglich
bewiesen. In Anbetracht dessen zeigt sich der Kantonsgerichtsausschuss davon Uber- zeugt,
dass sich der Sachverhalt nicht gemass der Anklageschrift oder gemass den weiteren die
Berufungsbekl agte bel astenden Sachverhaltsversionen zugetragen hat. Es bestehen
vielmehr uniiberwindbare Zweifel an den vorgebrachten, X. belas- tenden
Sachverhaltsversionen. X. ist daher entsprechend dem Grundsatz ,,in dubio
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pro reo* von Schuld und Strafe freizusprechen. Demnach ist das vorinstanzliche Urtell in
diesem Punkt zu bestétigen. 8. Die Berufungsbeklagte beantragte in der Berufungsantwort
vom 30. August 2004 die Anordnung einer mindlichen Hauptverhandlung und die einge-
hende Befragung von X. zur Person und zur Sache. Dazu sei ein Gerichtsdolmet- scher
beizuziehen. In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen erachtete es der Kantonsgerichts-
ausschuss fur nicht notwendig, eine mindliche Hauptverhandlung mit eingehender
Befragung von X. anzuordnen, nachdem die Vorinstanz 6ffentlich verhandelt hat, beziglich
des strittigen Sachverhaltes keine zusétzlichen Aufschliisse von einer mindlichen
Verhandlung zu erwarten waren, im vorliegenden Fall Rechtsfragen so- wie sich leicht aus
den Akten beurteilbare Tatfragen zur Diskussion standen, die Sache von geringer Tragweite
ist, dem nicht-6ffentlichen Verfahren kein wichtiges 6ffentliches I nteresse entgegensteht
und sich zudem keine Fragen zur Person und zum Charakter der Berufungsbeklagten
stellten, welche sich nicht mit gentigender Hinlanglichkeit aus den Akten beantworten
liessen (vgl. BGE 119 la 318f., E 2b). Uberdies wurde den materiellen Antragen seitens der
Berufungsbeklagten vollum- fanglich entsprochen; es erfolgte ein Freispruch. In Anbetracht
dessen konnte ohne weiteres auf die Durchfiihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung verzichtet werden. 9.a) X. liess mit Eingabe vom 12. August 2004
frist- und formgerecht An- schlussberufung erheben, in welcher sie beantragte, Ziffer 3 des
Dispositivs des Urteils des Bezirksgerichtsausschusses Maloja vom 3. Juni 2004 sei
dahingehend zu erganzen, dass die Kosten der amtlichen Verteidigung im
Untersuchungsverfah- ren von Fr. 3'910.45 zul asten des Kantons Graubiinden bzw. der
Anklage / des Staates gehen und auszubezahlen seien; unter Kosten- und

Entschadigungsfol ge zul asten des Staates. Begriindend wurde sinngemass vorgebracht, dass
die Vorin- stanz vergessen habe, die Zusprechung und K ostenauferlegung des Honorars der
bewilligten amtlichen Verteidigung von X. im Untersuchungsverfahren ins Urteils-
dispositiv vom 3. Juni 2004 aufzunehmen. Nachdem das Prasidium des Bezirksge- richts
Maloja auf das Versehen aufmerksam gemacht worden sei, habe Letzteres eine

Urtell sergénzung vorgenommen und die Kosten des Untersuchungsverfahrens von Fr.
3'910.45 als Verfahrenskosten aufgefiihrt. Diese seien infolge Freispruchs dem Kanton
uberbunden worden. Demnach erfolge die Anschlussberufung vorsorg- licherweiseim
Hinblick darauf, dass die Staatsanwaltschaft gegen die Urteilsergan-
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zung vom 14. Juli 2004 des vorinstanzlichen Prasidiums ein Rechtsmittel ergreifen oder
sich auf den Standpunkt stellen wiirde, die Ergéanzung vom 14. Juli 2004 wére nicht
moglich gewesen. b) Zur Anschlussberufung dusserten sich weder die Staatsanwal tschaft
noch der Bezirksgerichtsausschuss Maloja. ¢) Gemass Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Uber
Gebtihren und Entschédi- gung der im Strafverfahren mitwirkenden Personen sowie das
Rechnungswesen (BR 350.230) gelten fur die Entschadigung der amtlichen Verteidiger im
allgemeinen die Honorarordnung des Biindnerischen Anwaltsverbandes und im besonderen
diefur die Verfahren mit unentgeltlicher Rechtspflege massgeblichen reduzierten An- sétze
asRichtlinie. Die Entschadigung wird durch die mit der Sache befasste In- stanz festgel egt.
d) Mit Verfigung vom 28. August 2002 hatte der Untersuchungsrichter dem Gesuch um
Bestellung eines amtlichen Verteidigers in der Person von Rechts- anwalt lic. iur. Stefan
Metzger fur das Untersuchungsverfahren entsprochen (act. 1.14). Nachdem das
Untersuchungsverfahren abgeschl ossen war und das Ge- richtsverfahren anhangig gemacht
wurde, reichte der genannte Rechtsanwalt dem Untersuchungsrichter die im Ubrigen nicht
Zu beanstandende Honorar- und Kosten- note vom 8. April 2004 ein (Bezirksgericht act. 2),



welche dem Bezirksgerichtspré sidium Maloja weitergeleitet wurde. Der
Bezirksgerichtsausschuss hétte sodann als mit der Sache befasste Instanz im Sinne von Art.
9 Abs. 1 der oberwéahnten Verord- nung im Urtell vom 3. Juni 2004, mitgeteilt am 8. Juli
2004, die Zusprechung und K ostenauferlegung des Honorars des amtlichen Verteidigersim
Untersuchungsver- fahren auffiihren missen. Da dies indes unterlassen wurde, ist die
Anschlussberu- fung — obwohl das Bezirksgerichtsprasidium Malojaam 14. Juli 2004 eine
Urtellser- ganzung (Bezirksgericht act. 16 f.) vornahm und die Kosten der amtlichen
Verteidi- gung fur das Untersuchungsverfahren richtigerweise als Verfahrenskosten
auffuhrte und diese infolge Freispruchs dem Kanton Graubiinden tGiberbunden wurden — gut-
zuheissen. 10. Die Staatsanwaltschaft beantragte in ihrer Berufungsschrift vom 26. Juli
2004 eine Korrektur des vorinstanzlichen Kostenspruchsim Sinne ihrer Kosten- meldung
vom 5. April 2004 (act. 1.33). In der Tat hat sich der Bezirksgerichtsaus- schuss Maloja bei
der Festlegung der staatsanwaltlichen Untersuchungsgebihr und Barauslagen geirrt. Ohne
ndhere Begrindung hat er die Untersuchungsgebiihr mit
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Fr. 470.-- und die Barauslagen mit Fr. 186.50 anstelle den von der Staatsanwalt- schaft
geltend gemachten Fr. 2'200.-- bzw. Fr. 1'317.-- beziffert. Offensichtlich stiitzte sich die
Vorinstanz féa schlicherwelse auf die Untersuchungsgebiihr und die Barauslagen gemass
dem Mandatsantrag vom 2. Mai 2002 (act. 1.9), anstatt auf die im hangigen
Gerichtsverfahren geltend gemachte Gebuihr und Auslage. Dem- nach ist der
vorinstanzliche Kostenspruch zu korrigieren. 11. Wird die Berufung der Staatsanwaltschaft
abgewiesen und die An- schlussberufung von X. gutgeheissen, rechtfertigt es sich gestiitzt
auf Art. 160 Abs. 1 und 3 StPO die Kosten des Berufungsverfahrens dem Kanton
Graubiinden auf- zuerlegen. Dieser hat die Berufungsbeklagte und
Anschlussberufungskl&gerin ge- stitzt auf Art. 160 Abs. 4 zudem fir die Kosten ihrer
Rechtsvertretung mit Fr. 1'800.- - zu entschadigen.
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Demnach erkennt der Kantonsgerichtsausschuss : 1. Die Berufung wird abgewiesen und die
Anschlussberufung wird gutgeheis- sen. 2. Die Ziffer 3 des Dispositivs des Urteils vom 3.
Juni 2004 sowie die Ziffer 2 der Dispositiverganzung vom 14. Juli 2004 werden aufgehoben
und wie folgt neu formuliert: a) Die Kosten des Kreisamtes Y. von Fr. 200.-- gehen zu
Lasten desKreises Y. b) Die Untersuchungskosten der Staatsanwaltschaft Graubtinden von
Fr. 3'517.50 (Untersuchungsgebihr Fr. 2 200.--, Barauslagen Fr. 1'317.50) gehen zu Lasten
des Kantons Graubiinden, welcher X. mit Fr. 3'910.45 zu entschadigen hat. ¢) Die Kosten
des Bezirksgerichtsausschusses Maloja von Fr. 1'200.-- (Ge- richtsgebihr Fr. 800.--,
Gerichtsdolmetscher Fr. 400.--) gehen zu Lasten des Bezirkes Maloja, welcher X. mit Fr.
2'654.90 zu entschadigen hat. 3. Die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr. 1'500.-- gehen
zu Lasten des Kantons Graubtinden, welcher X. mit Fr. 1'800.-- zu entschédigen hat. 4.
Gegen dieses Urteil kann, sofern Verletzung eidgenéssischen Rechts gel- tend gemacht
werden will, Nichtigkeitsheschwerde an den Kassationshof des schweizerischen
Bundesgerichts gefiihrt werden. Diese ist dem Bundesge- richt innert 30 Tagen seit
Zustellung der vollsténdigen Ausfertigung des Ent- scheidesin der in Art. 273 des
Bundesgesetzes Uber die Bundesstrafrechts- pflege (BStP) vorgeschriebenen Weise
einzureichen. Fur die Beschwerdele- gitimation und die weiteren Voraussetzungen der
Nichtigkeitsbeschwerde gelten die Art. 268 ff. BStP. 5. Mitteilung an: Fur den
Kantonsgerichtsausschuss von Graubiinden Der Vizeprasident: Der Aktuar ad hoc:
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